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LA DIMENSIONE DELL’EVENTO A PORTATA «SISTEMICA»

2



LE CONTESTAZIONI IN SEDE PENALE
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LE CONTESTAZIONI IN SEDE PENALE
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IL PROBLEMA DELLE POLITICHE IMPRENDITORIALI DI 
GESTIONE DEL RISCHIO DI DANNO AMBIENTALE
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1. Azzeramento del rischio

2. Consapevole decisione di mantenere il rischio non regolato

3. Il governo del rischio soprattutto in situazioni di «incertezza scientifica»

4. Il trasferimento del rischio »economico» a terzi

• Ma, fino a che punto si spinge il dovere delle imprese di conoscere e valutare
i rischi ambientali anche con riferimento all’incertezza e alla complessità delle
questioni attinenti ai contaminanti emergenti ?

• Nel leading case di Porto Marghera (con riguardo agli effetti delle esposizioni
dei lavoratori a sostanze patogene) si è affermato che i rischi avrebbero
dovuto essere evitati benchè incerti ed ignoti (Cass. pen, Sez.IV, 17 maggio
2006, n.4675)



LA TRASPOSIZIONE DEL PRINCIPIO DI PRECAUZIONE SUL 
TERRENO PENALISTICO
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• Nelle ipotesi di rischio scientificamente incerto (ad es. con riguardo agli effetti delle
esposizioni dei lavoratori a sostanze patogene) la giurisprudenza tende a ricostruire i
requisiti della riconoscibilità del rischio e della prevedibilità dell’evento secondo
logiche quantomeno prossime al principio di precauzione. Richiede cioè che si
adottino cautele, anche se è dubbio che la loro mancata adozione determini eventi
dannosi

• E la pericolosità può essere concretamente desunta dall’esistenza dei primi
approfondimenti scientifici o di studi epidemiologici, sia pure incompleti, o di
esperimenti condotti su sistemi in vitro o su animali da laboratorio

• Quanto all’imprenditore-modello” è stata accreditata la figura di una persona “in carne
ed ossa” con capacità predittive ed impeditive quasi illimitate

• “l’agente modello ha un obbligo di informazione anche in relazione alle più recenti
acquisizioni scientifiche, pur se non ancora patrimonio comune e anche se non ancora
applicate nel circolo sociale di riferimento, a meno che non si tratti di studi isolati”



LA TRASPOSIZIONE DEL PRINCIPIO DI PRECAUZIONE SUL 
TERRENO PENALISTICO
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• Il messaggio giurisprudenziale ultraprudenziale è il seguente: in caso di
rischio, sia pure scientificamente debole, contradditorio, ma “fattualmente
concreto”, agisci al più presto per cauterizzarlo. Noti alcuni effetti nocivi di
una sostanza o di un fenomeno, va adoperata ogni possibile cautela per
eliminarne o ridurne le conseguenze, anche perché non si può escludere una
possibile evoluzione peggiorativa degli eventi, una volta che si è consapevoli
del proprio agire (in tal senso anche British Columbia Court of Appell 2001 v.
Imperial Oil Ltd in relazione all’immissione di MMT – additivo della benzina -
in un corso d’acqua)

• La decisione di Porto Marghera rischia di rappresentare un «modello» di
accertamento della colpa nei delitti ambientali, attesa l’incertezza di fondo
che governa il tema del danno alle risorse ecologiche come nei casi di
contaminanti emergenti (ad es. contenuti o candidati ad essere contenute
nella watch-list di cui alla Direttiva 2013/39/EC)



VICINANZA AI PERICOLI E DOVERI DI CONTROLLO
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• Il dibattito sulla compatibilità o meno del principio di precauzione con i criteri
retrospettivi propri della responsabilità penale è indubbiamente complesso e
dai confini incerti, mobili e magmatici

• In ogni caso la risposta punitiva applicata dopo che un accadimento (con
conseguente a portata «sistemica») si è prodotto è sicuramente insufficiente

• E’ necessario dare finalmente concreta attuazione al principio di precauzione
sulla base del meccanismo introdotto nel nostro ordinamento dall’art. 301
del d.lgs. 152/06 secondo il quale l’operatore «più vicino alla fonte del
pericolo» deve attivare (sulla base di una preliminare valutazione «dei
migliori dati scientifici disponibili») un meccanismo di generazione di
informazioni rilevanti destinate alle autorità di controllo qualora emerga «un
pericolo anche solo potenziale per la salute umana e per l’ambiente»



LA PROSPETTIVA DI PREVENZIONE IN CHIAVE SOCIETARIA
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Sempre nella prospettiva preventiva, ma a livello societario, è necessario
implementare le attività volte a:

• potenziare i flussi di informazione «comprensibile» tra organo amministrativo
e assemblea dei soci circa l’impatto ambientale dell’attività d’impresa
(parziale risposta la fornisce, per imprese di grandi dimensioni, l’art.3 del
d.lgs. 254/2016 in materia di informazioni di carattere non finanziario)

• valutare l’istituzione di un autonomo comitato di rischi ambientali
(environmental risk committe) all’interno del c.d.a, composto da
amministratori indipendenti con professionalità specifica, con funzioni di
consulenza ma anche di vigilanza (ex art. 2381 c.c.)

• predisporre assetti organizzativi adeguati alla prevenzione dei danni
ambientali (le esposizioni risarcitorie in materia ambientale sono sufficienti a
giustificare un impegno organizzativo e culturale maggiore rispetto a quello
sino a qui dimostrato nella gestione dei tradizionali meccanismi di compliance
in materia ambientale)


